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Introduction 

Les critiques adressées à l'islam occupent aujourd'hui une place centrale dans l'espace public. 

Elles circulent dans les médias, à l'école, au travail, sur les réseaux sociaux et jusque dans 

les discussions familiales. Certaines sont formulées de bonne foi, d'autres relèvent de peurs, 

de raccourcis ou d'amalgames. 

 

Face à ces critiques, beaucoup de musulmans oscillent entre deux attitudes : le silence, par 

fatigue ou découragement, ou la réaction défensive, souvent inefficace. Ce guide est né d'un 

autre besoin : celui de comprendre avant de répondre, et de répondre sans s'épuiser. 

 

Ce document ne cherche ni à convaincre ni à convertir. Il propose des clés de lecture 

rigoureuses, fondées sur les textes, l'histoire et les travaux de recherche contemporains. 

Chaque critique est abordée telle qu'elle est réellement formulée, puis contextualisée et 

analysée, afin de permettre des réponses calmes, informées et honnêtes. 

 

L'objectif n'est pas de clore le débat, mais de le déplacer : sortir de l'affrontement émotionnel 

pour entrer dans une discussion éclairée, respectueuse des faits comme des personnes. 
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  AXE 1 — Violence, politique et peur 

 

Critique n°1 — « L'islam est une religion violente » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Cette affirmation revient de manière récurrente dans l'espace public, les médias et les 

discussions quotidiennes. Elle repose sur l'association entre l'islam et les violences commises 

au nom de cette religion, notamment par des groupes terroristes contemporains. Dans 

l'imaginaire collectif, l'islam est ainsi souvent perçu comme une foi intrinsèquement liée à la 

guerre, à la contrainte et à l'intolérance. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Cette perception s'est construite à partir de plusieurs facteurs cumulés. L'actualité 

internationale, marquée depuis plusieurs décennies par des conflits géopolitiques dans des 

régions majoritairement musulmanes, a largement contribué à associer islam et violence. Les 

attentats revendiqués par des groupes se réclamant de l'islam ont renforcé cette lecture, 

souvent sans distinction entre religion, idéologie politique et instrumentalisation du religieux. 

Les médias, notamment au travers de chaînes d’information en continue, qui véhiculent sans 

cesse de la désinformation, contribuent aussi à faire perdurer cette idée en diffusant du 

contenu haineux. En effet, la méconnaissance des textes et de l'histoire musulmane favorise 

une lecture simplifiée, où quelques images violentes suffisent à définir une tradition religieuse 

plurielle vieille de plus de quatorze siècles. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Dans le Coran, la violence n'est jamais présentée comme un principe spirituel. Les passages 

évoquant le combat s'inscrivent dans des contextes précis : autodéfense, situations de guerre, 

traités rompus ou menaces existentielles contre une communauté naissante. Ils ne constituent 

ni un appel général à la violence, ni une norme applicable en tout temps et en tout lieu. Le 

texte coranique pose au contraire des principes clairs : la sacralité de la vie humaine, la 

limitation stricte du recours à la force et l'interdiction des exactions. La violence n'y est jamais 

valorisée pour elle-même, mais encadrée, conditionnée et présentée comme une exception 

liée à des circonstances historiques déterminées. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les travaux en islamologie et en histoire des religions montrent un consensus clair : il n'existe 

pas de lien intrinsèque entre islam et violence. Comme dans le judaïsme ou le christianisme, 

les textes fondateurs de l'islam ont été interprétés de multiples manières au fil des siècles. 

Les lectures violentes sont minoritaires, souvent récentes, et liées à des contextes politiques 

spécifiques. Les chercheurs distinguent systématiquement la religion en tant que système 

spirituel des usages idéologiques qui peuvent en être faits. 
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💬 Réponse clé : L'islam, comme les autres grandes religions, contient des textes liés à 

des contextes de conflit, mais il ne prône pas la violence comme principe. Les violences 

commises aujourd'hui relèvent d'interprétations idéologiques et politiques, pas du cœur du 

message religieux. 

 

⚠ À éviter : Il est contre-productif de nier l'existence des violences commises au nom de l'islam 

ou de répondre par des comparaisons accusatrices avec d'autres religions. Reconnaître les 

faits, tout en distinguant clairement religion, histoire et instrumentalisation politique, permet un 

échange plus apaisé et crédible. 
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Critique n°2 — « Le Coran appelle à tuer les non-musulmans » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Cette accusation repose généralement sur la citation de quelques versets présentés comme 

des appels explicites au meurtre des non-musulmans. Elle circule abondamment sur les 

réseaux sociaux, dans certains débats médiatiques et dans des discours militants hostiles à 

l'islam. Le Coran est alors décrit comme un texte intrinsèquement violent et intolérant envers 

toute altérité religieuse, notamment les Juifs et les Chrétiens. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle s'explique d'abord par une lecture fragmentaire du texte coranique, où des versets sont 

extraits de leur contexte historique, textuel et narratif. Elle est aussi alimentée par la répétition 

de citations sans explication, souvent accompagnées de traductions approximatives ou 

orientées, qui sont utilisées par des associations de lutte contre l’islam ou les religions, et 

repris par certains médias. Enfin, l'actualité internationale et les discours de groupes 

extrémistes contribuent à renforcer l'idée que ces versets seraient normatifs et universels. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Les versets les plus fréquemment invoqués s'inscrivent dans des passages relatifs à des 

conflits armés précis ayant opposé la première communauté musulmane à des groupes qui 

la menaçaient directement. Ils ne visent pas les non-musulmans en tant que tels, mais des 

adversaires non-musulmans identifiés dans un cadre de guerre, dont l’histoire musulmane 

nous donne des prénoms, et des noms de tribus. Le Coran distingue clairement entre 

combattants et non-combattants, et interdit explicitement les agressions injustifiées. Par 

ailleurs, de nombreux versets rappellent la liberté de conscience, la coexistence religieuse et 

la possibilité de relations pacifiques avec les non-musulmans. Le texte coranique ne propose 

jamais une lecture binaire du monde opposant croyants et incroyants à éliminer. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les spécialistes du Coran insistent sur la nécessité d'une lecture contextualisée. Aucun 

courant juridique majeur de l'islam n'a jamais interprété ces versets comme un 

commandement général de tuer les non-musulmans. Les lectures littéralistes et 

décontextualisées sont historiquement marginales et largement rejetées dans le champ 

académique. 

 

💬 Réponse clé : Les versets cités parlent de situations de guerre précises. Le Coran ne 

donne aucun ordre général de tuer les non-musulmans et affirme au contraire la liberté de 

conscience et la coexistence. 
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⚠ À éviter : Éviter de répondre par des citations isolées sans explication ou par une posture 

défensive excessive. Une réponse efficace repose sur la contextualisation et la distinction entre 

texte, interprétation et usage idéologique. 

 
  



— 8 — 

Critique n°3 — « Le jihad, c'est la guerre sainte » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Dans le langage courant, le mot jihad est presque systématiquement associé au terrorisme, 

à la violence armée et à l'idée de « guerre sainte ». Cette assimilation est devenue dominante 

dans les médias et l'opinion publique, au point que le terme lui-même suscite peur et rejet, 

indépendamment de son sens religieux originel. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Cette confusion repose d'abord sur une traduction fautive et réductrice. Le terme jihad a été 

traduit très tôt dans les langues européennes comme « guerre sainte », une expression qui 

ne correspond pourtant pas au vocabulaire islamique classique. Elle s'est ensuite enracinée 

dans les discours coloniaux, puis dans les narrations médiatiques contemporaines, 

notamment à partir des années 1980-1990, lorsque des groupes armés ont revendiqué leurs 

actions en utilisant ce mot comme slogan politique. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

En arabe, jihad signifie littéralement « effort », « lutte », « engagement ». Dans le Coran, le 

terme recouvre avant tout une dimension morale et spirituelle : l'effort sur soi, la lutte contre 

l'injustice, la persévérance dans l'éthique. La tradition musulmane distingue d'ailleurs 

plusieurs formes de jihad, dont la plus citée dans les sources classiques est le combat intérieur 

contre ses propres dérives. Le combat armé, lorsqu'il est évoqué, est strictement encadré : il 

relève d'une situation de défense, sous autorité légitime, avec des règles précises visant à 

limiter la violence. Il ne constitue ni un idéal spirituel ni un objectif religieux en soi. L'expression 

« guerre sainte » est absente du vocabulaire coranique, car la vie est sacrée et ce qui est en 

lien avec la fin de la vie, la mort, la violence et la guerre ne peut, par conséquent, être saint. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les islamologues s'accordent sur le fait que la réduction du jihad à la violence armée est 

historiquement et théologiquement incorrecte. Cette lecture est marginale dans l'histoire 

musulmane et correspond davantage à une instrumentalisation idéologique moderne qu'à une 

continuité doctrinale. Les chercheurs soulignent également que la focalisation exclusive sur 

cette dimension occulte l'essentiel du concept tel qu'il est compris par les musulmans dans 

leur pratique quotidienne. 

 

💬 Réponse clé : Le jihad ne signifie pas « guerre sainte ». Il désigne avant tout un effort 

moral et spirituel. La violence armée n'en est qu'un cas exceptionnel, strictement encadré, 

et non le cœur du concept. 
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⚠ À éviter : Éviter de nier l'usage violent du terme par certains groupes. Il est plus efficace de 

reconnaître cette instrumentalisation tout en rappelant clairement la différence entre le sens 

religieux du jihad et son détournement politique. 
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Critique n°4 — « L'islam est incompatible avec la démocratie » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Cette affirmation revient fréquemment dans les débats politiques et médiatiques. Elle repose 

sur l'idée que l'islam, en tant que religion, imposerait un système théocratique où la loi 

religieuse primerait nécessairement sur la volonté populaire, rendant impossible toute forme 

de démocratie, de pluralisme ou de liberté politique. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle est largement liée à l'observation de régimes autoritaires contemporains se revendiquant 

musulmans, dans lesquels la démocratie est absente ou sévèrement limitée. Ces situations 

politiques sont souvent présentées comme la conséquence directe de l'islam, sans distinction 

entre religion, pouvoir d'État, héritages coloniaux, dynamiques géopolitiques et choix des 

élites dirigeantes. À cela s'ajoute une méconnaissance des concepts politiques islamiques 

classiques, souvent réduits à une caricature de « loi religieuse totale ». 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

L'islam ne propose pas de modèle politique unique et figé. Le Coran n'énonce ni constitution 

clé en main, ni système institutionnel détaillé. Il pose en revanche des principes généraux : 

justice, responsabilité, consultation, respect des engagements et refus de l'oppression. 

Historiquement, les sociétés musulmanes ont connu des formes de gouvernance très 

diverses. La notion de shûrâ (consultation) est souvent citée pour désigner une exigence 

éthique de participation et de délibération. Cela montre surtout que l'islam n'impose pas un 

cadre politique unique, mais laisse place à l'interprétation et à l'adaptation selon les contextes. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les politologues et islamologues insistent sur un point central : il n'existe pas de corrélation 

automatique entre islam et autoritarisme. Les facteurs déterminants sont économiques, 

historiques, géopolitiques et institutionnels, bien plus que religieux. De nombreux chercheurs 

soulignent également que les débats sur démocratie et islam relèvent davantage de choix 

politiques contemporains que d'incompatibilités théologiques. 

 

💬 Réponse clé : L'islam ne propose pas de système politique unique. Les régimes 

autoritaires dits « musulmans » relèvent de choix politiques et historiques, pas d'une 

obligation religieuse inscrite dans les textes. 

 

⚠ À éviter : Éviter de défendre ou de justifier des régimes autoritaires au nom de la religion. Il 

est plus pertinent de distinguer clairement foi, textes religieux et pratiques politiques concrètes. 
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Critique n°5 — « L'islam veut imposer la charia partout » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Le mot charia est souvent employé comme un épouvantail. Dans le discours public, il est 

associé à l'idée d'un droit religieux rigide, violent, imposé à toute la société, y compris aux 

non-musulmans. Cette critique suppose que tout musulman souhaiterait, par essence, 

remplacer les lois civiles par une loi islamique uniforme et coercitive. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Cette représentation est largement liée à l'usage politique du terme charia par certains 

régimes autoritaires ou mouvements extrémistes. Elle est également nourrie par une forte 

confusion entre des réalités très différentes : droit musulman classique, législations nationales 

contemporaines, pratiques culturelles locales et fantasmes médiatiques. Enfin, le mot charia 

est presque toujours utilisé sans être défini, ce qui facilite tous les amalgames. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Le terme charia signifie littéralement « le chemin », et désigne dans la tradition islamique un 

idéal éthique et spirituel, bien plus qu'un code pénal. Le Coran ne contient pas un corpus 

juridique exhaustif prêt à être appliqué par un État moderne. Il pose des principes généraux 

tels que la justice, l’équité, la protection des personnes vulnérables, la responsabilité morale, 

qui ont ensuite été interprétés par des juristes humains dans des contextes historiques précis. 

Ce que l'on appelle aujourd'hui « charia » correspond en réalité à des constructions juridiques 

humaines (fiqh), multiples et parfois contradictoires. Il n'existe pas une charia unique, 

universelle et figée. Par exemple, lorsqu’on parle du vol : la charia condamne le vol car il 

provoque une injustice pour la personne qui a été volée. Le jugement (fiqh) et l’application 

des peines varient en fonction de la situation du voleur : première fois, récidive, motif du vol, 

montant du préjudice, comme dans n’importe quel système juridique : en France, la loi interdit 

également le vol, et l’application de la peine pour le voleur va varier selon les contextes. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les spécialistes du droit musulman insistent sur la différence fondamentale entre charia 

comme idéal normatif et fiqh comme production humaine. Ils soulignent également que l'idée 

d'une charia imposée uniformément par l'État est largement moderne et souvent liée à des 

projets politiques autoritaires. Dans la majorité des contextes contemporains, les musulmans 

vivent leur rapport à la charia comme une éthique personnelle, non comme un programme 

politique. 

 

💬 Réponse clé : La charia n'est pas un code pénal prêt à l'emploi. C'est un idéal éthique 

interprété de multiples façons. L'idée de l'imposer partout relève de projets politiques, pas 

d'une obligation religieuse. 
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⚠ À éviter : Éviter d'entrer dans une défense technique des peines spectaculaires souvent 

associées à la charia (lapidation, mutilation). Le cœur du sujet est la définition même du terme 

et la distinction entre idéal religieux et usages politiques. 
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  AXE 2 — Femmes, corps et libertés 

 

Critique n°6 — « La femme est inférieure à l'homme en islam » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Cette affirmation repose sur l'idée que l'islam établirait une hiérarchie naturelle entre les 

sexes, plaçant l'homme au-dessus de la femme sur le plan spirituel, moral et social. Elle est 

souvent présentée comme une évidence, sans distinction entre textes religieux, normes 

juridiques et pratiques culturelles. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle est nourrie par des pratiques patriarcales observées dans certaines sociétés 

majoritairement musulmanes, souvent confondues avec la religion elle-même. À cela s'ajoute 

une lecture littérale ou fragmentaire de certains versets, détachés de leur contexte historique, 

ainsi qu'une comparaison implicite avec des normes contemporaines occidentales, sans prise 

en compte des évolutions internes au monde musulman. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Dans le Coran, hommes et femmes sont décrits comme spirituellement égaux, responsables 

individuellement de leurs actes et également destinataires du message religieux. La valeur 

d'un individu n'y est jamais conditionnée à son sexe, mais à sa conscience morale et à ses 

actes. Les différences évoquées dans certains passages relèvent de rôles sociaux 

contextualisés, et non d'une hiérarchie ontologique. L'infériorité spirituelle de la femme n'est 

jamais affirmée dans les textes fondateurs. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les chercheurs distinguent clairement entre le message religieux et les systèmes patriarcaux 

dans lesquels il a été historiquement interprété. Ils soulignent que la subordination des 

femmes relève avant tout de structures sociales préexistantes, que la religion a parfois 

accompagnées, parfois limitées, mais jamais fondées comme principe absolu. 

 

💬 Réponse clé : L'islam n'enseigne pas l'infériorité des femmes. Les inégalités observées 

relèvent surtout de contextes culturels et historiques, pas d'un principe religieux. 

 

⚠ À éviter : Éviter de nier les injustices vécues par des femmes musulmanes. Il est plus 

pertinent de distinguer clairement religion, interprétations et pratiques sociales. 
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Critique n°7 — « Le voile est forcément une oppression » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Le voile est souvent présenté comme le symbole ultime de l'oppression des femmes 

musulmanes, perçu comme incompatible avec la liberté, l'autonomie et l'émancipation 

féminine. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle s'explique par l'existence de contextes où le voile est imposé par la contrainte légale ou 

sociale, qui servent de référentiels à l’imaginaire occidental contemporain. Ces situations sont 

ensuite généralisées à l'ensemble des femmes musulmanes, sans distinction de pays, de 

choix individuel ou de rapport personnel à la foi. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Le port du voile est abordé dans les sources islamiques comme une norme de pudeur, inscrite 

dans un cadre moral plus large qui concerne aussi les hommes. Les textes ne décrivent pas 

le voile comme un outil de domination masculine, mais comme une pratique religieuse dont 

l'interprétation et l'application ont varié selon les époques et les sociétés. Dans de nombreux 

contextes contemporains, des femmes choisissent le voile comme une expression spirituelle, 

identitaire ou personnelle, indépendamment de toute contrainte. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les sciences sociales insistent sur la pluralité des motivations derrière le port du voile. Réduire 

celui-ci à une oppression systématique empêche de comprendre la diversité des trajectoires 

féminines musulmanes et tend à confisquer leur parole au nom de leur supposée libération. 

 

💬 Réponse clé : Le voile peut être imposé dans certains contextes, mais il peut aussi être 

choisi, surtout dans notre Etat laïc qui n’impose aucun choix religieux. Le considérer 

uniquement comme une oppression empêche de comprendre la réalité vécue par les 

femmes concernées. 

 

⚠ À éviter : Éviter de parler « à la place » des femmes musulmanes ou de réduire leur choix à 

une fausse conscience. 
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Critique n°8 — « Les femmes n'ont pas de droits en islam » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Cette critique affirme que l'islam aurait historiquement privé les femmes de droits 

fondamentaux, et qu'il serait par nature incompatible avec toute forme de droits féminins. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle repose souvent sur une comparaison anachronique entre sociétés musulmanes 

contemporaines en crise et normes juridiques occidentales actuelles, sans prise en compte 

du contexte historique dans lequel les textes islamiques sont apparus. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Dès ses débuts, l'islam a reconnu aux femmes des droits civils et patrimoniaux inexistants 

dans de nombreuses sociétés de l'époque : droit à l'héritage, à la propriété, au consentement 

au mariage, à la responsabilité juridique. Ces droits ont ensuite été appliqués de manière 

inégale selon les sociétés et les périodes, comme, hélas, dans toutes les sociétés (droit de 

vote, droit au travail, égalité salariale dans notre société par exemple). 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les historiens rappellent que l'islam s'inscrit dans une dynamique réformatrice pour son 

époque. Les reculs observés dans certaines sociétés musulmanes relèvent davantage de 

contextes politiques et sociaux que d'un effacement du message religieux. 

 

💬 Réponse clé : L'islam a reconnu des droits aux femmes dès ses origines. Les atteintes 

actuelles à ces droits relèvent surtout de contextes sociaux et politiques, pas du texte 

religieux. 

 

⚠ À éviter : Éviter les comparaisons simplistes entre « islam » et « Occident », qui masquent 

les évolutions internes et les réalités historiques. 
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Critique n°9 — « La polygamie prouve que l'islam est sexiste » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

La possibilité de la polygamie est présentée comme la preuve d'une domination masculine 

institutionnalisée par l'islam. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle s'appuie sur une lecture partielle des textes, sans prendre en compte les conditions 

extrêmement restrictives posées, ni le contexte historique dans lequel cette pratique est 

évoquée. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

La polygamie n'est ni une obligation ni une norme générale. Elle est strictement conditionnée 

à une égalité matérielle et morale que les textes eux-mêmes présentent comme difficilement 

atteignable. Historiquement, elle s'inscrivait dans des contextes de guerre et de déséquilibre 

démographique. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les chercheurs soulignent que la polygamie était largement répandue dans de nombreuses 

sociétés préislamiques, et que l'islam en a limité la pratique plutôt que de l'instituer comme 

modèle. 

 

💬 Réponse clé : La polygamie n'est ni obligatoire ni encouragée. Elle est encadrée et 

historiquement contextualisée, et ne résume pas le modèle conjugal islamique. 

 

⚠ À éviter : Éviter de présenter la polygamie comme une norme universelle de l'islam ou 

comme une pratique centrale. 
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Critique n°10 — « Le témoignage d'une femme vaut la moitié de celui d'un 
homme » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Cette affirmation est souvent utilisée comme preuve d'une inégalité juridique fondamentale 

entre hommes et femmes en islam. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle repose sur la généralisation abusive d'un cas juridique très spécifique, lié à un type de 

contrat précis, souvent détaché de son contexte. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Le passage concerné traite d'un cadre contractuel particulier, dans une société où l'accès des 

femmes à certaines pratiques économiques était limité. Il ne constitue ni une règle générale 

du droit islamique, ni une évaluation de la valeur intellectuelle ou morale des femmes. Dans 

d'autres domaines, notamment des domaines où seule la femme peut attester de ce qu’elle 

fait, le témoignage féminin est pleinement reconnu et celui de l’homme importe peu (ce qui 

est relatif à la maternité, à l’allaitement). 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les juristes musulmans classiques comme contemporains ont toujours distingué les contextes 

d'application. Les chercheurs insistent sur le caractère situé de cette disposition et sur son 

absence de portée universelle. 

 

💬 Réponse clé : Ce passage concerne un contexte précis et ne définit pas une règle 

générale. Il ne dit rien de la valeur ou de la crédibilité des femmes en tant que telles. 

 

⚠ À éviter : Éviter de défendre ce point sans contextualisation, ou de l'ériger en norme 

intemporelle. 
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  AXE 3 — Textes, foi et raison 

 

Critique n°11 — « Le Coran est archaïque » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Le Coran est souvent décrit comme un texte figé, daté, incapable de dialoguer avec le monde 

contemporain. Cette critique repose sur l'idée qu'un texte religieux ancien serait 

nécessairement incompatible avec les évolutions sociales, scientifiques et éthiques 

modernes. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle provient d'une confusion entre l'ancienneté d'un texte et la manière dont il est interprété. 

Elle est aussi liée à une lecture littéraliste, parfois mise en avant médiatiquement, qui donne 

l'impression que le texte s'impose sans médiation ni réflexion critique. Enfin, la comparaison 

implicite avec des normes contemporaines fait souvent abstraction du contexte historique de 

révélation. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Le Coran se présente comme un texte adressé à des sociétés humaines situées, tout en 

formulant des principes généraux, comme la justice, la responsabilité ou la dignité humaine. 

Il n'a jamais été conçu comme un manuel technique ou scientifique, mais comme un texte de 

guidance morale et spirituelle. L'archaïsme n'est pas une propriété intrinsèque d'un texte, mais 

le résultat d'une lecture figée qui refuse l'effort d'interprétation. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les spécialistes rappellent que toutes les traditions religieuses reposent sur des textes 

anciens, dont la vitalité dépend de la capacité des sociétés à les interpréter. Dans l'histoire 

islamique, l'interprétation (ijtihad) a été un moteur intellectuel majeur, même si elle a connu 

des phases de recul. 

 

💬 Réponse clé : Un texte ancien n'est pas forcément archaïque. Tout dépend de la 

manière dont il est interprété et mis en dialogue avec son époque. 

 

⚠ À éviter : Éviter de présenter le Coran comme un texte « hors du temps » au sens littéral, ce 

qui alimente justement la critique. 
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Critique n°12 — « L'islam empêche l'esprit critique » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

L'islam est parfois décrit comme une religion qui découragerait le questionnement, 

l'autonomie intellectuelle et la remise en cause des autorités religieuses. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle s'appuie sur des contextes où la critique religieuse est socialement ou politiquement 

réprimée, et sur la visibilité de discours dogmatiques portés par certains acteurs religieux. Ces 

situations sont ensuite généralisées à l'ensemble de la tradition islamique. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Dans les sources islamiques, l'usage de la raison, l'observation et la réflexion sont 

régulièrement valorisés. L'histoire musulmane a produit des débats théologiques, juridiques 

et philosophiques d'une grande richesse. La diversité des écoles juridiques témoigne 

précisément de désaccords interprétatifs assumés, et la divergence est acceptée et étudier 

dans plusieurs cas de jurisprudence, ce qui permet justement d’adapter sa pratique à son 

environnement. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les historiens des idées soulignent que le problème n'est pas l'islam en tant que religion, mais 

les conditions sociales et politiques dans lesquelles il est enseigné. Là où le pluralisme 

intellectuel est possible, l'islam a produit une pensée critique élaborée. 

 

💬 Réponse clé : L'islam n'interdit pas l'esprit critique. Les blocages viennent surtout de 

contextes politiques ou éducatifs, pas du message religieux lui-même. 

 

⚠ À éviter : Éviter de confondre autorité religieuse, tradition et absence de réflexion 

personnelle. 
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Critique n°13 — « Le Coran est un copier-coller de la Bible » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Cette accusation affirme que le Coran n'aurait aucune originalité, se contentant de reprendre 

des récits bibliques sans apport propre. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle découle de la présence de figures communes (Abraham, Moïse, Marie, Jésus) dans les 

traditions juive, chrétienne et musulmane. Cette proximité est parfois interprétée comme une 

preuve de plagiat, sans analyse comparative sérieuse. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Le Coran s'inscrit clairement dans une continuité abrahamique, qu'il revendique explicitement. 

Cependant, les récits qu'il propose diffèrent souvent sur le fond, la théologie et les 

enseignements moraux. Les mêmes figures sont relues, reformulées et intégrées dans un 

cadre doctrinal distinct. L’histoire de Jésus dans la Bible ou le Coran diffère sur plusieurs 

points doctrinaux par exemple. L’Islam indique être une religion qui est révélée par Dieu, un 

Dieu qu’elle considère Unique donc étant le même que Celui qui a révélé les Ecritures juives 

ou chrétienne. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les spécialistes des textes bibliques et coraniques parlent d'intertextualité, pas de plagiat. Le 

Coran dialogue avec des traditions antérieures, comme le font de nombreux textes religieux, 

tout en développant une vision théologique propre. 

 

💬 Réponse clé : Le Coran reprend des figures bibliques, mais il les relit et les 

réinterprète. On parle de continuité religieuse, pas de copier-coller. 

 

⚠ À éviter : Éviter de nier les ressemblances : elles existent, mais elles ne suffisent pas à 

disqualifier l'originalité du texte. 
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Critique n°14 — « L'islam refuse la science » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

L'islam est parfois présenté comme hostile à la science, à la rationalité et au progrès, voire 

responsable d'un retard scientifique dans les sociétés musulmanes contemporaines. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle est liée à des situations actuelles où l'enseignement scientifique est fragilisé, mais aussi 

à une lecture conflictuelle entre science et religion héritée de l'histoire européenne, souvent 

projetée à tort sur l'islam. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Historiquement, les sociétés musulmanes ont été des centres majeurs de production 

scientifique, notamment en médecine, mathématiques, astronomie et philosophie. Le texte 

coranique n'entre pas en concurrence avec la science : il ne se présente ni comme un traité 

scientifique ni comme un obstacle à la recherche. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les historiens des sciences rappellent que le rapport entre islam et science a été globalement 

dynamique pendant des siècles. Les blocages contemporains relèvent davantage de facteurs 

politiques, économiques et éducatifs que religieux. 

 

💬 Réponse clé : L'islam n'est pas opposé à la science. Les difficultés actuelles relèvent 

de contextes historiques et politiques, pas d'un refus religieux du savoir. 

 

⚠ À éviter : Éviter de transformer le Coran en « preuve scientifique », ce qui fragilise 

inutilement le discours. 
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  AXE 4 — Sexualité, normes sociales et morale 

 

Critique n°15 — « L'islam est obsédé par le sexe » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

L'islam est souvent présenté comme une religion focalisée de manière excessive sur le corps, 

la sexualité, les vêtements et les relations hommes-femmes. Cette perception donne 

l'impression d'une morale intrusive et contraignante. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle provient d'une visibilité accrue des normes islamiques liées à la pudeur (voile, séparation 

des espaces, polygamie etc.), souvent interprétées comme des interdits obsessionnels. À cela 

s'ajoute une projection de normes occidentales contemporaines sur des systèmes moraux 

religieux qui fonctionnent différemment. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Dans le Coran, la sexualité n'est ni diabolisée ni glorifiée. Elle est intégrée dans un cadre 

éthique qui vise la responsabilité, la protection des personnes et la stabilité sociale. Les 

prescriptions relatives au corps s'inscrivent dans une logique globale de pudeur et de maîtrise 

de soi, qui concerne aussi bien les hommes que les femmes. Elle est, effectivement, 

encouragée dans un cadre marital, et ne relève pas d’un sujet tabou bien qu’il soit, 

évidemment, un sujet intime. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les sociologues des religions rappellent que toutes les traditions religieuses structurent la 

sexualité, chacune selon ses propres catégories morales. L'impression d'« obsession » naît 

souvent d'un choc de normes plutôt que d'un excès réel de prescriptions. 

 

💬 Réponse clé : L'islam ne nie pas la sexualité, il l'encadre. L'impression d'obsession 

vient surtout d'un décalage entre systèmes de valeurs. 

 

⚠ À éviter : Éviter de défendre chaque norme isolément sans rappeler la cohérence globale du 

cadre éthique. 
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Critique n°16 — « L'homosexualité est condamnée sans nuance en islam » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

L'islam est souvent décrit comme intrinsèquement hostile aux personnes homosexuelles, 

sans distinction entre orientation, actes, morale et droits civils. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle repose sur une lecture morale stricte des textes, souvent amalgamée à des lois pénales 

répressives appliquées dans certains pays. Ces réalités sont ensuite présentées comme le 

reflet direct et unique de la religion. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Les textes islamiques abordent la sexualité dans un cadre normatif précis, centré sur le 

mariage hétérosexuel. Cependant, ils ne proposent pas de discours univoque sur les réalités 

contemporaines de l'orientation sexuelle. Les sources classiques distinguent les actes, les 

intentions et la responsabilité morale, sans constituer un discours moderne sur l'identité 

sexuelle. La pratique de l’homosexualité est condamnée car elle ne permet pas l’application 

du premier Commandement divin : la procréation. Mais l’individu homosexuel doit avoir, 

comme tout individu, une protection de sa personne, de ses biens, et de son intégrité. Nul ne 

doit atteindre à sa vie. La pratique homosexuelle est condamnée de la même manière que la 

pratique hétérosexuelle hors mariage : l’islam définit un cadre strict concernant les 

interactions. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les chercheurs soulignent que la question de l'homosexualité, telle qu'elle est formulée 

aujourd'hui, est largement moderne. Ils appellent à distinguer normes religieuses, lectures 

juridiques anciennes et usages politiques contemporains souvent violents. 

 

💬 Réponse clé : Les textes islamiques parlent de normes sexuelles, pas des catégories 

identitaires modernes. Les violences et discriminations actuelles relèvent surtout de choix 

politiques. 

 

⚠ À éviter : Éviter de nier les souffrances vécues par des personnes concernées ou de réduire 

la question à un slogan moral. 
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Critique n°17 — « Les musulmans veulent imposer leur mode de vie » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Cette critique affirme que les pratiques musulmanes (halal, prières, fêtes, visibilité religieuse) 

constitueraient une tentative d'imposition culturelle à l'ensemble de la société. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle est alimentée par une visibilité croissante de l'islam dans l'espace public, perçue comme 

une rupture avec des normes implicites de discrétion religieuse. Cette visibilité est souvent 

interprétée comme une revendication politique, même lorsqu'elle relève de pratiques 

individuelles. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

L'islam ne prescrit pas l'imposition de ses normes à des non-musulmans. Les pratiques 

religieuses relèvent d'abord de choix personnels et communautaires. La confusion naît 

lorsque des demandes d'adaptation (menus, horaires, congés) sont perçues comme des 

obligations imposées, alors que c’est la laïcité (qui permet la liberté de conscience et de 

manifester sa religion librement) qui garantie cela.  

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les sociologues parlent ici de tensions liées à la pluralité religieuse, communes à toutes les 

sociétés diversifiées. Le problème n'est pas l'islam en soi, mais la gestion politique et sociale 

du pluralisme. 

 

💬 Réponse clé : Pratiquer sa religion n'est pas imposer un mode de vie. La confusion 

vient souvent d'une mauvaise gestion du pluralisme, et d’une fausse idée diffusée par 

certaines branches politiques indiquant que la laïcité c’est l’effacement du religieux dans 

l’espace public. 

 

⚠ À éviter : Éviter de confondre revendication de droits et volonté d'imposition. 
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  AXE 5 — Histoire, société et coexistence 

 

Critique n°18 — « L'islam s'est imposé uniquement par la conquête » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Cette affirmation présente l'islam comme une religion diffusée exclusivement par la violence 

militaire. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle repose sur une focalisation sur les conquêtes arabes initiales, sans prise en compte des 

processus sociaux, commerciaux et culturels de diffusion religieuse. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

Si des conquêtes ont existé, l'islam s'est aussi diffusé par le commerce, la prédication, les 

échanges intellectuels et les dynamiques locales. De nombreuses régions se sont islamisées 

sans conversion forcée massive. Aujourd’hui, la société multiculturelle et confessionnelle, les 

réseaux sociaux, permettent la diffusion de contenu religieux, et l’accès à la connaissance 

des autres religions, ce qui amène à des conversions. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les historiens insistent sur la pluralité des modes de diffusion de l'islam, comparables à ceux 

des autres grandes religions. 

 

💬 Réponse clé : Les conquêtes ont existé, mais elles n'expliquent pas à elles seules la 

diffusion de l'islam. 

 

⚠ À éviter : Éviter les récits simplistes. 
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Critique n°19 — « Les musulmans refusent de s'intégrer » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Cette critique associe l'islam à un rejet des normes sociales communes. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle est liée à des tensions sociales, économiques et identitaires, souvent projetées sur la 

religion, et à une certaine idée de l’intégration, véhiculée par certains partis politiques 

confondant l’intégration et l’assimilation. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

L'islam ne prône pas l'isolement social. Les difficultés d'intégration relèvent de facteurs 

multiples : discriminations, politiques publiques, héritages migratoires. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les sciences sociales montrent que l'intégration est un processus réciproque, non unilatéral. 

 

💬 Réponse clé : Les difficultés d'intégration ne relèvent pas de la religion, mais de 

dynamiques sociales complexes. 

 

⚠ À éviter : Éviter de moraliser des situations sociales. 
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Critique n°20 — « Critiquer l'islam est devenu impossible » 

 

LA CRITIQUE TELLE QU'ON L'ENTEND 

Certains affirment que toute critique de l'islam serait immédiatement disqualifiée ou censurée. 

 

POURQUOI CETTE CRITIQUE EXISTE 

Elle naît de la confusion entre critique des idées, critique des croyants et discours de 

stigmatisation, et d’un refus d’accepter le terme « islamophobie » en le classant comme 

appartenant à un champ lexical terroriste ou frériste. 

 

LES FAITS ET LES TEXTES 

La critique de l'islam, comme de toute religion, est possible et légitime. Les savants 

musulmans eux-mêmes sont critiques vis-à-vis de certains points, ce qui cause justement une 

divergence d’avis, et de branches parmi les musulmans. Ce qui est contesté socialement, ce 

sont les discours généralisants, insultants ou discriminatoires, qui banalisent les actes 

antimusulmans ou l’islamophobie, sous couvert de critique religieuse. 

 

CE QUE DISENT LES CHERCHEURS 

Les chercheurs distinguent clairement critique intellectuelle et stigmatisation d'un groupe 

humain. 

 

💬 Réponse clé : Critiquer une religion est possible. Ce qui pose problème, c'est la 

stigmatisation des croyants. 

 

⚠ À éviter : Éviter de confondre liberté d'expression et droit à l'insulte. 
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Conclusion 

Les critiques adressées à l'islam ne sont ni nouvelles ni uniformes. Elles s'inscrivent dans des 

contextes historiques, politiques et sociaux précis, et révèlent souvent autant les peurs de nos 

sociétés que les réalités de la religion elle-même. 

 

Répondre à ces critiques ne consiste pas à nier les difficultés, les tensions ou les dérives 

existantes. Il s'agit plutôt de refuser les raccourcis, les généralisations et les confusions entre 

foi, pratiques culturelles et usages politiques du religieux. 

 

Ce guide n'a pas vocation à fournir des réponses définitives, mais des outils. Des outils pour 

dialoguer sans s'agresser, pour expliquer sans justifier l'injustifiable, et pour rappeler que la 

compréhension est toujours plus exigeante et plus féconde que la caricature. 

 

Dans un contexte de pluralisme religieux et de débats souvent crispés, cette exigence de 

nuance n'est pas une faiblesse. Elle est une responsabilité. 


